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BLOCO 1

VINHETA DE ABERTURA
NARRADOR
Alain Touraine € um dos socidlogos mais
respeitados do mundo. Autor de diversos
livros, ele nos recebeu na sua casa em
2012 para falar das crises do capitalismo
contemporaneo e de como isso pode levar
a Europa a carastrofe.
VINHETA: “Crise ou fim do capitalismo?”

TOURAINE

Eu nao tenho certeza de que nos
ajude muito falar de crise. Eu preferiria
falar de uma doenca, ou de uma
decomposicao, talvez até mesmo da
morte. Eu vi no jornal hoje que um inglés
que foi dos criadores do clube de Roma ha
muito tempo atras, anunciou que nao
devemos voltar mais a sociedade de
crescimento que tinhamos antes da crise,
entao seria na verdade muito mais do que
uma crise, e de fato, a definicao do
estamos vivendo, a definicao de base é
que a maioria dos capitais sao usados
hoje, sem funcao econdmica. "Sem

nenhuma funcao econémica.”



O que é de qualquer forma algo a
contradicao do capitalismo. O capitalismo
€ dizer "eu acUmulo capitais para fazer
investimentos”, ou créditos, empréstimos
a créditos por exemplo para casas. Sao
funcoes econOmicas, mas quando nao ha
mais funcao econémica, o que é o caso
para a maioria dos capitais, podemos
ainda falar de capitalismo? Podemos ainda
falar de investimentos? Podemos ainda
falar de modernizacao ou de capacidade
de transformacao da sociedade? E de certa
forma a destruicao do que foi a nossa
modernizacao ou nossa modernidade
durante muitos séculos. Entdao € preciso
aqui ter uma visao muito mais dramatica,
€ inclusive a razao pela qual este livro foi
organizado, este pequeno livro foi
organizado ao redor desta pergunta "temos
hoje auséncia de reconstrucao de uma
sociedade, entao decomposicao e morte,
até a catastrofe final, de queda em
queda, ou sera que ha reinvencao de
novas finalidades sociais, de novos atores
sociais, de novos conflitos, de novos
acordos e negociacOes sociais?” Pronto,
entdo € dizer que sao questdes que sao
mais fundamentais do que uma crise.
Deste ponto de vista, quase poderiamos
dizer que a crise de 2008 € menos grave
do que a de 1929, mas porque houve uma
certa intervencao dos estados, que foi
inclusive uma intervencao que escondeu a

natureza profunda da crise. Porque o que
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todo mundo fez em 2008? Demos
dinheiro as empresas demos dinheiro aos
bancos, aos particulares, os estados se
endividaram formidavelmente para
impedir que fosse como 1929. Mas agora
nos encontramos com estas dividas que
aumentaram enormemente. Imaginem que
a divida americana é impressionante. A
divida americana é muito mais forte que a
da Europa inteira. Tudo isto quer dizer que
nao resolvemos o problema, por enquanto
noés o deslocamos, "postergado” um
pouquinho, mas agora a crise financeira se
transformou em crise monetaria e
portanto em crise da economia como um
todo como vemos na Grécia, ou em
Portugal ou outros paises. Estamos em
uma situacao que é mais grave, falar de
crise da a sensacao que € um buraco e
depois voltamos a subir. Nao é certo que a

gente volte a subir.

No momento ele esta fora de
controle. Atualmente ele esta fora de
controle, ao mesmo tempo diretamente, a
especulacao, todo o trabalho dos traders e
estas pessoas € enorme. Todos estes
produtos que chamamos de produtos
derivados, sao coisas que representam
muito mais do que as bolsas, os bancos,
etc. Isto é uma coisa essencial e por outro
lado isto nao foi usado ou nao levou a
reconstrucao ou a criacao de uma nova

cena social e politica. Estamos portanto

VINHETA:

controle?”

“O capital esta fora de



em uma situacao que é mais grave
do que uma crise, € uma crise mortal se
vocé quiser. Que pode ser mortal, que nao
€ necessariamente mortal, mas que pode

ser.

Por enquanto eu diria que sim, que
esta conclusao hoje me parece a primeira
vista justa. E por isso que eu lhe dizia ha
pouco que falar de crise nao é suficiente.
E mais do que uma crise. Pode ser uma

primeira etapa no caminho da catastrofe.

Durante trinta anos, sinceramente,
durante trinta nao fizemos quase nada na
Europa. Nao fizemos quase nada. E vimos
até, no momento do tratado sobre Munich,
quer dizer sobre Maastricht, Munich foi em
1928. No tratado de Maastricht vimos a
Franca, vimos a Holanda, vimos paises que
refutavam este tratado. Finalmente
adotamos um outro tratado, o de Lisboa,
mas que € mais hesitante, mais limitado,
etc. om, mas ainda assim durante estes
trinta anos a Europa ficou como algo
completamente vazia. Sera que vocé pode
imaginar uma moeda que nao se baseia
sobre nenhuma coeréncia economica e
nenhuma vontade politica? Normalmente
deveria fracassar, e pensamos que
fracassaria. Porque comecou com a
Islandia, depois a Irlanda, a Grécia, o
Portugal, a Italia, a Espanha, e por que

nao a Franca, etc. Mas na verdade, eu

VINHETA: “Rumo a catastrofe?"

VINHETA: “Catastrofe europeia”
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estou mais tocado pelo fato de que
desde o caso Grego, fizemos progressos
imensos. Primeiramente os alemaes nao
queriam dar dinheiro aos gregos, mas lhes
demos. Eles nao queriam que o Banco
Central Europeu desse dinheiro aos paises
com dificuldades, nos lhes demos, e
muito. E agora, mesmo anteontem na
reuniao informal dos chefes de estado e
dos governos, pudemos ouvir estas
declaracdées de todo mundo, precisamos
manter a Grécia. Isto nao quer dizer que
vamos manté-la, isto quer dizer que nos, a
Europa como conjunto europeu estamos
conscientes de que seria melhor manté-la,
mas os europeus dizem que se 0s gregos
nao quiserem, quer dizer que se 0s gregos
recusarem o acordo que foi feito com a
Europa, o que é possivel, ndo certo, mas
possivel, neste caso os gregos devem sair.
E obviamente o que ndao podemos fazer
indefinidamente é manter os gregos sem
que eles cumpram o seu dever, sem que
eles paguem o que eles devem pagar. Mas
€ em todo caso um fendomeno importante
de constatar que os paises europeus
expressaram a consciéncia muito forte que
a prioridade é de construir a Europa. E de
chegar a uma integracao mais real. A
dificuldade é que os gregos foram grandes
europeus, mas ha 2500 anos. Os gregos
que nos fizemos entrar na Europa sao o
Platao, o Aristoteles, o Péricles, mas nao

sao os gregos de hoje, nem sequer os



gregos bizantinos. Era um tipo de
escandalo intelectual dizer eu nao incluo o
pais de Platdo, Aristoteles, Esquilo, de
Sofocles, de Homero, de todos estes e
todos os sabios gregos, dizer que nao os
incluimos quando eles sao a principal
fonte intelectual da modernidade
européia. Sim mas, eu também posso dizer
isto, nao sei, dos Egipcios, dizendo que
eles foram na época farads , ou entao dos
iraquianos dizendo que eles inventaram a
escrita. Nao é um motivo para dizer que o
Iraque de hoje é um pais europeu
moderno. Estamos agora em uma situacao,
que de certa forma mostrou uma
consciéncia muito forte dos europeus,
muito mais forte do que imaginavamos, de
que € preciso absolutamente construir a
Europa. Eu diria entao que a ideia
européia progrediu mais em trés anos do
que em trinta e trés anos. E hoje, é
impressionante ver que a ideia da
desaparicao do Euro é defendida apenas
por pouquissimos economistas, tem um
artigo ainda no mundo de hoje, que
inclusive é de um dos meus colegas, que é
economista na escola de nossos estudos,
que € a favor da desaparicao do Euro, mas
€ realmente muito marginal. Porque a
imensa maioria das pessoas e dos
governadores e dos economistas, sao

favoraveis a construcao da Europa.

ENTRA VINHETA DO COMERCIAL



BLOCO 2:

NARRADOR
Nesse bloco, o sociélogo Alain Touraine
fala sobre os progressos que o Brasil fez
nos ultimos anos e sobre qual o papel do

Nosso pais na nova ordem mundial.

TOURAINE

A questao é bastante simples, mas
se vocé tivesse feito a pergunta de forma
mais geral, ou seja, qual o papel dos
BRICS, ja que os chamamos assim, eu
teria dito que a pergunta para mim nem
faz sentido, esta categoria me parece
ridicula e nao tem nenhuma realidade.
Nao ha nada em comum entre a Russia que
se recriou como estado mas que € hoje
praticamente um pais subdesenvolvido; a
india que tem uma multiplicidade de
problemas regionais e de linguas, etc; com
a China que é uma realidade
completamente diferente. A China tem
uma unidade, ela funciona como um novo
estado nacional e eu diria que o Brasil
também. Entao os novos paises
emergentes como dizem em inglés, sao
especialmente a China, de longe o mais
importante, mas em um nivel menos
importante, mas que ainda assim tem sua
importancia, o Brasil. Isto nao é verdade
para a Africa do Sul que agora incluem nos
BRICS, eu nao sei porque, nem para a

India, e para a Russia também nao.

ENTRA VINHETA DE RETORNO

VINHETA: “Qual o papel do Brasil na nova

ordem mundial?”



Entao eu acho que o Brasil, e eu vou
até mais longe, porque eu sempre pensei
ha muito tempo, que a verdade historica
do Brasil € uma verdade mais forte do que
a verdade da América Latina. Nao € que eu
esteja de acordo com o meu amigo
Fernando Henrique Cardoso, para eliminar
0 México, e para dizer "vamos fazer uma
unidao dos paises da América do Sul." Eu
acho que nao ha nenhuma razao, nem
cultural, para nao considerar o México
como sendo parte da América Latina.
Mesmo se economicamente ele faz parte
da América do Norte. Mas culturalmente o
México é um componente essencial da
América Latina. Mas dito isto, o México
esta em uma crise espantosa, a Argentina
continua em uma situacao em que
depende dos mercados externos de
exportacao, como sempre foi. A Argentina
nunca entrou na via que foi recomendada
por um grande economista argentino de
criar industrializacao, etc. O Brasil é o
Unico pais que tenha um mercado interno
industrial, agora importante, e até mesmo
que ja tenha exportacdes industriais. Ja
me aconteceu diversas vezes de viajaria
Europa em avides Embraer. Um aviao nao é
a coisa mais complicada, mas ainda assim
ja sao produtos bastante complexos. O
Brasil exporta um produto tao complexo
quanto um aviao para a Europa que produz
muitos avidoes e que compra muitos avioes

americanos. Ha portanto uma integracao



bastante interessante, que também nao
pode ser exagerada, porque a integragao
politica do Brasil continua muito

insuficiente.

O México tinha em teoria um
aspecto federal, mas que na verdade era
muito integrado politicamente com o PRI,
partido Unico, o partido estado como um
partido comunista, do ponto de vista do
controle sobre a vida politica, enquanto
que o Brasil continua sendo um pais muito
pouco integrado politicamente. Mas ele é
ainda assim cada vez mais integrado do
ponto de vista educativo, do ponto de
vista escolar. H4 um fenémeno brasileiro
extremamente importante, talvez o mais
importante de todos, que é o fundo
agricola no interior do Brasil, Goias, etc. E
o fato que, qual é o maior pais produtor
de suco de laranja do mundo, nao sao os
EUA, é o Brasil. E um fendmeno realmente
novo. Quer dizer que o Brasil se
desenvolveu em varias direcoes ao mesmo
tempo, e portanto o Brasil de hoje nao é
mais o momento em que os grandes
capitalistas de Sao Paulo eliminavam as
terras agricolas para colocar gado
extensivamente ao norte comprando cem
ou cento e cinquenta mil hectares e
assassinando os lideres camponeses dos
pequenos imigrantes do Nordeste e do
Tocantins que tinham pego pequeno
pedacos de terra para mal conseguir viver.

Enquanto os capitalistas... Enfim, ha hoje

VINHETA: “Integracgao politica”



de forma muito interessante uma
auséncia de monopolio politico de Sao
Paulo. Sao Paulo é a capital econdomica do
pais, ndo € a capital politica do pais, e os
proprios paulistas aceitaram que se desse
a prioridade a grandes investimentos,
como em Recife por exemplo. Entao sobre
dar ao Nordeste uma importante base de
indUstrias, industria naval ou industria
cirirgica, etc, o que nao era o caso
antigamente, e entao temos um
desenvolvimento extremamente
espetacular no interior do estado de Sao
Paulo. Se pegarmos a ponta do estado de
Sao Paulo, a regiao da Ruth Cardoso,
Araraquara, nao era nada, e hoje tem uma
universidade, todo o estado de Sao Paulo é
agora um estado moderno. E nao apenas
Sao Paulo, até o Rio, e também Curitiba,
etc. Ha portanto um grau de integracao,
eu diria que a América Latina em geral nao
fez progressos importantes em direcao da
formacao de Estados Nacionais. O grande
fenoOmeno da América Latina é a
megalopole, no Chile, na Argentina a
capital tem um terco ou a metade da
populacao. Mesmo que o Brasil seja um
pais muito grande, o México é um pais um
pouco menor mas é um pais grande, e
entdo apesar da enormidade da Cidade do
México, ou de Sao Paulo e do Rio, ha ainda
assim muitos centros no Brasil, e do lado
do Meéxico se nao houvesse as drogas

veriamos que Monterrey e Guadalajara
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estariam em grande progresso, o
que nao é o caso agora porque quanto
mais nos aproximamos da fronteira, mais
sdo os cartéis das drogas que comandam.
Mas eu acho que hoje, com certos limites,
€ sem exagerar nhem um pouco, o Brasil
fez indiscutivelmente progressos enormes
para virar um Estado Nacional Integrado.
Com diferencas regionais, mas que sao
provavelmente hoje, digamos a imagem do
Nordeste, a miséria do Nordeste esta em
Sao Paulo hoje, em volta da rodoviaria.
Enquanto que se eu pegar um pais como a
Italia e eu quase poderia dizer que a Gra
Bretanha também, eu acharia que as
diferencas regionais estao aumentando,
enquanto que no caso brasileiro, de forma
muito insuficiente, mas ha um pequeno
inicio de diminuicdo do enorme nivel das
desigualdades. O Chile por exemplo virou
tao desigual quanto o Brasil, enquanto ele
era menos. Isso porque o Chile nao fez
nenhum progresso na época do Pinochet, o

que € bastante natural, normal.
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